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Estados de vigilancia y las culturas de la seguridad 

Desde la muralla, apuntan hacia adentro igual que apuntan hacia 
afuera. Se producen cada vez más tecnologías de control bajo la excusa 
del temor a los bárbaros —sean estos terroristas o inmigrantes—. 
Recordando, de alguna manera, las distopías de ciencia ficción (sin 
mencionar la Franja de Gaza), los drones de vigilancia encubierta 
ya están sobrevolando los cielos británicos, introducidos primero 
para control de la frontera marítima, una justificación pública que la 
mismísima policía admite como una mera pantalla. [188J En muchos 
países las cámaras —en algunos ahora también con micrófonos— 
proliferaron hasta el punto de volverse prácticamente invisibles; no 
porque las hayan colocado encubiertas, sino porque se convirtieron 
en algo normal. Estas tecnologías de control penetrantes y ubicuas, 
muchas incluso pagadas por nuestro propio bolsillo y adoptadas 
voluntariamente, tales como los teléfonos celulares, computadoras, 
tarjetas de crédito o las cámaras de monitoreo del tráfico (con 
reconocimiento de números de matrícula), registran redes sociales, 
cambios en nuestros círculos de afinidad y movimientos físicos. 

Nuevas tecnologías de comunicación = Nuevas técnicas para 
hacernos hablar. 

Cuando estas nuevas tecnologías se combinan con la vieja 
“inteligencia humana”, ejercida por informantes e infiltrados operando 
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dentro de las comunidades en resistencia, los Estados y corporaciones 
pueden disponer de un nivel de vigilancia que hubiera sido inimaginable 
unas décadas atrás. El que las tecnologías de control converjan o no 
para crear un “estado de inteligencia” que estudie a cada individuo, o 
simplemente acumule datos, es algo que está por verse; sin embargo, 
aquellas culturas de oposición preexistentes, ya se encuentran en el 
punto de mira. Tristemente, gran parte de esa atención, es atraída por 
nosotr®s mism@s. 

El hecho de que nuestro tiránico enemigo ya no obtenga su poder de 
su habilidad para callar a las personas, sino de su capacidad para 
hacerlas hablar —es decir, del hecho de que su centro de gravedad 
fue desplazado de su dominio del mundo hacia el monopolio de 
la forma en que el mundo se exhibe a sí mismo — requiere que se 
hagan algunos ajustes tácticos. 


El silencio y más allá, Tiqqun 1 

Una respuesta parcial podría ser —junto con el abandono de 
cualquier diálogo con el poder y el espectáculo— la renuncia al uso de 
las nuevas cuasi-universales tecnologías de la comunicación. Aunque 
esto podría brindar beneficios enormes en el estilo de vida, podría 
también, quizás, hacer que un® termine desligándose. De acuerdo con 
un pronóstico de mediano plazo realizado por el ejército del Reino 
Unido: 

Para el final del período [2036] es posible que la mayoría de la 
población mundial encuentre difícil ‘apagar el mundo exterior’. 
La tecnología de la información y comunicación fICT en sus siglas 
en inglés] probablemente será tan omnipresente que las personas 
estarán permanentemente conectadas a una red o un canal de datos 
bidireccional con un carácter de amenaza contra las libertades 
civiles que le será intrínseco; desconectarse, podría considerarse 
sospechoso. [189] 

Avanzamos bien rápido hacia ese futuro. Cuando la policía anti¬ 
terrorista francesa invadió la comuna de Tarnac en 2008, una de las 
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razones que se dieron para justificar públicamente la sospecha de que 
una célula terrorista se estaba formando allí, fue que ¡muy poc®s 
tenían teléfonos celulares ! [190J 

El acuerdo tácito es que el primer paso para aquell®s que, habiendo 
planeado el futuro, desean ahora hacerlo realidad es hacerse conocer, 
hacerse oír, oponer la verdad al poder. Aunque “no es el que habla 
quien impone las reglas, sino el que escucha”, [191J gran parte de la 
contestación “de bajo perfil” que caracteriza al activismo, y los pocos 
espacios sociales que conforman las contraculturas, determinan 
aquellas áreas y personas que deben ser sujeto de constante controE 
vigilancia. Con esto no quiero decir que toda resistencia es inútil — 
mientras se trate de objetivos alcanzables, con un significado, y las 
tácticas no sean transformadas en un fin—, ni que debiéramos desistir 
de construir comunidades en las que vivir y amar. Simplemente quiero 
decir que sería sensato comprender que muchas acciones “subversivas” 
—y relaciones sociales— sirven cada día más al poder tanto como a 
la libertad. El balance del costo-beneficio debería ser siempre tomado 
en consideración. Debemos hacernos siempre esta pregunta: ¿en qué 
medida la acción o el método de relación social elegidos pueden llegar 
a filtrar información sobre identidades potencialmente subversivas? A 
medida que se aproximan estos poderosos Estados vigilantes y otras 
tormentas, nuestra responsabilidad para con l®s otr®s, especialmente 
para aquell®s todavía no involucrad®s, crece. 

Pero a pesar de esta contradicción, si no creemos en un futuro 
revolucionario mundial, debemos —como de hecho siempre 
tuvimos que hacer— vivir en el presente. Las bibliotecas rebalsan 
de historias sobre luchas pasadas y alucinaciones de futuros post¬ 
revolucionarios pero, sorprendentemente, muy poco se ha escrito 
sobre la vida anarquista dentro (no después) del capitalismo, [192J aún 
cuando es allí donde la mayoría de nosotr®s —quienes vivimos en 
regiones templadas— estamos, y es allí donde la mayoría de nosotr®s 
permaneceremos. 

El Estado no es algo físico que pueda ser destruido por una 
revolución, sino una condición, cierta forma de relación social 
entre seres humanos, una forma de comportamiento humano. 
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Lo destruimos al contraer otras formas de relación social, 
comportándonos de otra manera. 


Gustav Landauer [193] 

En muchos lugares, ya estamos “comportándonos de otra manera”, 
diseminando la cooperación y el amor y resistiendo y/o rehuyendo 
a quienes podrían ser nuestros amos. Una de las cualidades más 
poderosas de las corrientes anarquistas fue desde siempre el deseo y 
el esfuerzo por vivir según la propia ética. No tenemos por qué ver — 
como much®s hicieron— a las contraculturas como la encarnación de 
lo que habrían de ser. Después de todo, aunque en casi todos los países 
templados las subculturas anarquistas no son exactamente “nuevos 
mundos para el futuro”, siguen siendo “refugios y santuarios para el 
presente”. [194] 

Esto no es nada nuevo, aún cuando pudiera parecer —tímidamente— 
que estuviera expandiéndose nuevamente. El período anarquista 
clásico fue impulsado principalmente por levantamientos campesinos 
—pensemos en Zapata o los makhnovistas— y las “contra-sociedades” 
(para utilizar el término que utilizó Murray Bookchin para denominar 
a l@s anarquistas españoles antes de la contrarevolución fascista), 
en esencia bohemias y en su mayoría urbanas. [195J Desde el Estado 
español pre-guerra civil a l@s anarquistas judí®s de Norteamérica, 
desde l®s ilegalistas franceses a l@s anarcosindicalistas italian®s en 
Argentina; l@s habitantes de las contra-sociedades anarquistas fueron 
siempre, por definición, minoría activas. 

Puedequelasminoríashayancrecidodur anteeventos insurreccionales, 
pero siempre siguieron siendo minorías. Lo mismo puede decirse 
de las subculturas libertarias que aparecieron desde entonces. En 
el futuro más probable, l®s libertari®s de las regiones templadas 
seguirán siendo minoría, aun cuando crezcan las posibilidades para 
una anarquía generalizada fuera de los muros. Hay muchísimas cosas 
que podemos hacer, pero no podemos cambiar el hecho de que la 
mayoría de l@s ciudadan®s no se nos unirán activa y voluntariamente. 
Siempre estaremos dentro y contra, y esto posiblemente se volverá 
cada vez más peligroso para tod®s l®s involucrad®s. 
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Vivo en una zona de una subcultura anarquista bastante importante. 
Disfruto mucho viviendo entre personas que hacen mi vida más 
agradable en una sociedad en la que no elegí vivir, y con quienes 
puedo seguir aliándome para resistirla. Desafortunadamente, podría 
decirse que tales agrupaciones están diseñadas para atraer una 
atención indeseada. No deberíamos confiarnos de nuestra capacidad 
de abrirnos al mundo al mismo tiempo que nos ocultamos del Estado, 
pero desarrollar una “cultura de seguridad” y adoptar ciertas medidas 
puede minimizar el daño. Aunque a fin de cuentas, nuestra seguridad 
no depende solo de ciertas prácticas dentro de las subculturas que 
creamos, sino que depende principalmente del grueso de la sociedad. 
Los gobiernos sin duda capturarán a much®s más que ahora, pero por 
ahora —en varios países, por lo menos— tenemos cierta protección en 
el miedo que tiene el Estado de que más represión puede intensificar 
la resistencia y, desde una perspectiva más general, romper con el 
hechizo ilusorio de la paz social. 

Las contraculturas necesitan tener integrada una cultura de seguridad 
para sobrevivir, pero nuestra seguridad yace oculta, más que nada, en 
un contexto cultural más amplio. 

Cuando elijamos en qué intervenciones, campañas, luchas vamos 
a pelear, y en qué lugares vamos a vivir, debemos elegirlas en parte 
—y siempre que sea posible— por su potencial para el contagio 
social. Por la presencia de factores que unan nuestros deseos, éticas, 
necesidades, y a nosotr@s mism®s con aquell®s que pertenezcan al 
resto de la sociedad. Hacerlo es cuestión de autodefensa. Más allá de 
nuestra propia seguridad, elegir nuestras luchas basándonos en donde 
está la gente, y vincular las anarquías que estamos germinando con 
las ecologías existentes, las relaciones sociales y las conquistas de las 
luchas pasadas, nos da la gran ventaja de hacer de la anarquía algo 
mucho más fácil de extrapolar. En las palabras de Colín Ward: 

Muchos años de esfuerzos difundiendo propaganda anarquista me 
convencieron de que logramos contagiar nuestras ideas cuando, 
precisamente, hacemos uso de la experiencia común de las redes 
sociales informales, efímeras y auto-organizadas que de hecho 
hacen posible la comunidad humana, más que a través del rechazo 
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total de la totalidad de la sociedad existente en pos de alguna 
especie de sociedad futura en la que una humanidad distinta vivirá 
en perfecta armoníaM 96] 

La búsqueda de nuevos elementos, aliad®s y relaciones sociales 
compatibles más amplias, nos permite aprender de ellas, enriquecerlas 
y enriquecernos a cambio. Eso no significa que nosotr®s tengamos que 
diluirnos. Somos anarquistas. Nuestra fuerza surge de nuestros deseos 
de vivir más libres y salvajes, como comunidad y como individuos, 
y de las decisiones que activamente tomamos para lograrlo. La falsa 
unidad con fuerzas sociales autoritarias solo nos hacen más débiles. 
A nuestra propia y pequeña manera, las comunidades libertarias, en 
aquellas regiones donde estamos presentes, están reuniendo recursos, 
creando redes de apoyo mutuo en las ciudades, rehabitando y 
defendiendo la tierra y tratando de hacer crecer el espíritu combativo. 
Aunque podemos hacerlo mucho mejor, ya hemos empezado. 

Las subculturas son parte de la sociedad en la que están inmersas y, 
por eso, una de sus características es que sus prácticas pueden filtrarse 
dentro de la misma, con frecuencia deformada, pero no por ello vaciada 
por completo de su ética y su influencia saludable (y viceversa, como 
parece ser el caso). La horrible situación actual sería todavía mucho 
peor si no fuera por la resistencia y los efectos inesperados de las 
acciones de las personas que luchan por vivir mejor. Del mismo modo 
en que no podemos “salvar al mundo”, tampoco podemos “reclamar el 
futuro”, pero eso sí, de todas formas, seremos parte de él. 

No somos “la semilla de la sociedad del mañana en las entrañas de 
la anterior”. 
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[188] “La policía en el Reino Unido planea utilizar naves espía 
no tripuladas ( drones ) —desplegados, controversialmente, en 
Afganistán— para el monitoreo “de rutina” de conductores infractores, 
manifestantes, ladrones agrícolas y basureros ilegales (...) En el pasado, 
la policía del condado de Kent dijo que el esquema de drones estaba 
pensado para ser utilizado en el Canal de la Mancha para monitorear 
barcos y detectar el cruce de inmigrantes desde Francia. Sin embargo, 
los documentos sugieren que el foco marítimo fue, al menos en parte, 
una estrategia de relaciones públicas para minimizar la preocupación 
sobre cuestiones de libertad civil. “Es posible que este uso [marítimo] 
sea divulgado públicamente como ‘una buena noticia’ en lugar de 
algo digno del ‘Gran Hermano’ como se interpreta de las primeras 
reuniones en EE.UU. en julio de 2007”. — CCTV in the Sky: pólice 
plan to use military-style spy drones (Cámaras de vigilancia en el cielo: 
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la policía planea usar drones militares espía), Guardian, 23 de Enero 
de 2010. Más recientemente, ACPO (Asociación de Jefes de Policía 
del Reino Unido) confirmó que tres fuerzas ya están usando drones 
y que se ha propuesto un esquema nacional. ‘ Unmanned drones may 
be used in pólice surveillance’ (“La policía podrán ser utilizar drones 
no tripulados para vigilancia”), Guardian, 24 de septiembre de 2010. 

[189] Development, Concepts and Doctrine Centre (Centro de 
Progreso, Concepto y Doctrina), Global Strategic Trends Programme 
(Programa de tendencias estratégias mundiales) 2007-2036, Londres: 
Ministry of Defence, 2006. “Documento fuente para el desarrollo de 
la política de defensa del Reino Unido”, citado en: Gwynne Dyer, 
Climate Wars (Guerras Climáticas), Toronto: Random House, 2009, 
p. 5. 

[190] Rural idyll or terrorist hub?, (¿Idilio rural o centro terrorista?) 
Guardian, 3 de enero de 2009. 

[191] Silence and Beyond (Silencio y más allá), en, Tiggun 1, París: 
Tiqqun, 1999. 

[192] Ver: Paul Avrich, Anarchist Voices (Voces anarquistas), 
Oakland: AK Press, 2005; The Cali (La llamada), Londres: ShortFuse 
Press, 2010; Colín Ward, Anarchy in Action (Anarquía en acción) 
Londres: Freedom Press, 1988; Growing Counter Cultures (Contra¬ 
culturas en crecimiento), en: Down with Empire, Up with Springl 
(¡Abajo el imperio, viva la insurrección!), Te Whanganui a Tara/ 
Wellington: Rebel Press, 2006, pp. 61-79; Crimethinc, Dropping out: 
A Revolutionary Vmdication of Refusal, Margitiality, and Subculture 
(Desertar: Reivindicación revolucionaria del rechazo, la marginalidad 
y la subcultura) Londewa: Active Distribution, 2010. 

[193] Gustav Landauer, Revolution and other Writings (Revolución 
y otros escritos), Oakland: PM Press, 2010. 

[194] Down with Empire, Up with Spring! (¡Abajo el imperio, viva 
la insurrección!) Te Whanganui a Tara/Wellington: Rebel Press, 2006, 
p. 77. 

[195] Murray Bookchin, The Spanish Anarchists: The Heroic Years 
1868-1936 (Los anarquistas españoles: Los años heroicos 1868- 
1936), Edinburgh: AK Press, 1988. 


136 




nuestra 


colectivx 


“Estados de vigilancia y las culturas de 
la seguridad” I 

Extracto del libro “Desiertó'-Anónimx”. 

Hoy en día a causá del covid-19 nos ve 
mos sumersido- aún más- en los 



















